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KOLONIALISIERTE LEBENSWELTEN. 
ZENTRALASIENS NOMADEN ALS FRONTIER-
GESELLSCHAFT DES ZARENREICHS 
Jörn Happel, Universität Basel 
Abstract  
The nomads of Central Asia initially neither knew nor took notice of the new borders erected by 
the Russian conquerors. They continued to move along their traditional trails. However, the 
number of Russian colonist families settling in Central Asia increased steadily and, finally, 
dramatically around 1900: Their farms and fields progressively limited the nomads’ mobility. 
Moreover, the colonial Tsarist power’s achievements of European modernity changed life in 
Central Asia: the railroad, the telegraph, the military and economic penetration of the region 
turned it into the periphery of a vast Russian empire, a periphery perceived as backward in St. 
Petersburg and Moscow. Although Central Asians benefited from the innovations of the colonial 
power, we can see a gradual colonization of their lifeworlds (Lebenswelten) at the beginning of the 
20th century. This process of colonization and the resistance against it can be described through an 
analysis of the frontier in nomadic lifeworlds. 
Einleitung1 
Die Nomaden Zentralasiens nutzten ihr Land nicht intensiv, sondern lediglich als 
Durchzugsgebiet für ihre Herden – so beschrieben zarische Offiziere oder 
Ethnographen immer wieder die in der russischen Kolonie Zentralasien lebenden 
“wilden Nomadenvölker”. Demnach kümmerten sich diese nicht um die Erhal-
tung der Fruchtbarkeit des Landes, denn selbst der Kot ihrer Tiere, der sich als 
Dünger hätte eignen können, wurde als Feuerungsmittel benötigt.2 Auch wenn 
die Art der Landnutzung, ob als Weide oder für den Ackerbau, viel weniger von 
klimatischen oder Bodengegebenheiten abhängig ist, als man annehmen würde, 
1  Der vorliegende Artikel basiert auf in meiner Dissertation veröffentlichtem Quellenmaterial. 
Herausgegriffen habe ich die Abschnitte zu kulturellen und physischen Grenzen und Grenz-
situationen, um sie hier neu zu diskutieren. Vgl. HAPPEL, 2010. 
2  Vgl. SABOL, 2003: 21. 
662 JÖRN HAPPEL 
AS/EA LXV•3•2011, S. 661–694 
schien den kolonialen Beobachtern, dass das Vieh den Nomaden wichtiger war 
als das Land, über das sie zogen. Bei ihren Wanderungen achteten sie deshalb 
auch nicht auf Grenzen, wie zarische Beamte beunruhigt feststellen mussten: 
nicht auf allgemeine, nicht auf Aul-, nicht auf Amtsbezirks-, nicht auf Kreis-, nicht auf 
Gebiets-, sogar nicht auf staatliche [Grenzen].3  
Diese Lebensauffassung traf bei denjenigen auf Unverständnis, die wie die russ-
ländischen Siedlerfamilien nach Zentralasien strömten, um dort grosse Parzellen 
Landes zu bebauen. Die zarischen Beamten vor Ort verstanden die Nomaden 
noch viel weniger: Wie können diese Menschen den von ihnen gesetzten Gren-
zen Missachtung entgegenbringen? 
Im Laufe der Geschichte Russlands war es immer wieder zu Auseinander-
setzungen mit nomadischen Völkerschaften gekommen – man muss hierfür nicht 
mal in das Mittelalter mit den Kämpfen gegen Pečenegen, Kumanen oder Mon-
golen zurückschauen;4 mit den Kalmücken verhandelten zarische Offiziere im 
17. Jahrhundert und die kasachischen Steppen wurden im Laufe des 18. Jahrhun-
derts immer stärker von russischem Einfluss durchdrungen5 –, doch überrascht 
es, wie unvorbereitet das Zarenreich das vielerorts von Nomaden besiedelte 
Zentralasien in Besitz genommen hatte. 6  Die Eroberung der heutigen fünf 
zentralasiatischen Republiken Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan, Turk-
menistan und Usbekistan hatte bereits in den 1860er Jahren begonnen und war in 
den 1880er Jahren weitgehend abgeschlossen. 7  Von russländischen Familien 
wurde die Region erst später besiedelt, denn das Zarenreich war in ein “wildes 
Feld” (dikoe pole) vorgestossen – ein scheinbar endlos wirkendes Randgebiet. 
Auf der Suche nach einer “festen Grenze” hatte Russland seine eigene frontier, 
eine Zone zwischen Staaten mit losen Staatsgebilden, zu durchschreiten.8 
 
3  VASIL’EV, 1915: 87. 
4  Mit Überblickscharakter vgl. VÀSÀRY, 1999; BAZAROV, 2004. 
5  Vgl. KHODARKOVSKY, 1992; KHODARKOVSKY, 2002; ESCHMENT, 2004. 
6  Ich benutze den Terminus Zentralasien nicht nur als geographische Bezeichnung, sondern 
verstehe ihn in Anlehnung an die Definition Yuri Bregels als “ausgeprägte kulturelle und 
historische Einheit”, BREGEL, 1996: 3. Vgl. STADELBAUER, 2003. 
7  Zur langen Geschichte der zarischen Eroberung, deren erste Versuche in das 18. Jahrhundert 
zurückreichen vgl. u.a. GEYER, 1977; HOETZSCH, 1966. 
8  KHODARKOVSKY, 2002: 47; OSTERHAMMEL, 1995: 10–11; RIEBER, 2003: 41–45; SUNDER-
LAND, 2004. 
 NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES ZARENREICHS 663 
AS/EA LXV•3•2011, S. 661–694 
In meinem Artikel werde ich die Nomaden Zentralasiens als eine frontier-
Gesellschaft beschreiben, deren Lebenswelten kolonialisiert wurden. Darunter 
verstehe ich die Untersuchung von Kontaktebenen zwischen Nomaden und Sess-
haften und die Analyse, wie diese Kontakte beide Seiten in einem kolonialen 
Umfeld prägten und veränderten. Eine frontier gab es im sozialen und ökonomi-
schen Bereich mit unterschiedlichen Lebensweisen und Wirtschaftssystemen, 
und neben einer militärischen frontier existierte auch eine kulturell-religiöse 
zwischen unterschiedlichen Wertvorstellungen und kulturellen Traditionen. 9 
Nomaden und russländische Bauern und Militärs bewegten sich in der zarischen 
Kolonie zugleich auf einer Wirtschafts- und Zivilisationsgrenze. Dies hat sich, 
so wird zu zeigen sein, im Zusammenleben ausgewirkt, denn Akteure beider 
Seiten konnten diese Grenzen stets überwinden, was die Bedeutung einer Bezie-
hungsgeschichte hervorhebt.10 
Wenn ich über Nomaden Zentralasiens schreibe, verstehe ich diese nicht als 
eine “einheitliche Masse”, wenn auch im Folgenden allzuoft der Verständlich-
keit wegen Nomaden als eine “Grossgruppe” verstanden werden. Turkmenen, 
Kasachen und Kirgisen siedelten nicht nur in unterschiedlichen Gebieten, ihre 
jeweilige Art des Nomadisierens ist grundverschieden. Im Folgenden werde ich 
mich weniger auf die Formen der Nomadenwirtschaft konzentrieren, sondern 
vielmehr auf besondere Arten von kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen 
Elementen der Grenzziehung, der Abgrenzung und der Grenzüberschreitung. 
Deshalb folgt die Analyse von in Grenzbereichen feststellbaren Kontaktzonen. 
Geographisch konzentriere ich mich auf das russisch-zentralasiatisch-chinesi-
sche Grenzgebiet (besonders auf die Region Semireč’e), zeitlich auf das be-
ginnende 20. Jahrhundert. Verdeutlichen werde ich meine Überlegungen zur 
nomadischen Grenzgesellschaft anhand einiger Beispiele: Erstens mittels der 
kulturellen Veränderungen bei den Nomaden aufgrund der russischen Siedlungs-
bewegung und zweitens anhand des Aufstands von 1916. Was aber ist eine 
Grenze und wie bewegt man sich auf ihr? 
9  OSTERHAMMEL, 2001: 450–451; KAPPELER, 1993: 158–159; KAPPELER, 2001: 600–601. 
10  Vgl. HÄFNER, 2007: 26. 
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Grenzen und Grenzübergänge11 
Zentralasien war für das russische Zentrum ein Randgebiet. Fern von den 
Machtzentren fühlten sich auch die dortigen russischen Beamten und deren 
Familien.12 Mit der Eroberung der Kolonie hatte das Zarenreich seine Grenzen 
in Richtung Indien vorangeschoben. Die neuen Grenzen schlossen Räume ein, 
erschufen und sicherten sie, indem sie sie von anderen Räumen – hier der engli-
schen Einflusssphäre – abgrenzten.13 Die Bevölkerung Zentralasiens war für die 
Kolonialherren in Petersburg und Moskau eine randständige Gesellschaft, die 
jenseits unterschiedlicher Lebensweisen, Sprachen, Religionen gemein hatte, als 
eine entfernt lebende angesehen zu werden. 
Als der amerikanische Historiker Frederick Jackson Turner im Jahre 1893 
seine These einer nordamerikanischen frontier aufstellte, wurde diese kurz dar-
auf auch im Zarenreich ob ihrer Anwendbarkeit auf das russische Imperium 
diskutiert.14 Turners These war in dem Sinne innovativ, als dass sie eine Begeg-
nung der weissen Siedler mit den amerikanischen Ureinwohnern als Grund-
voraussetzung einer Grenzgesellschaft ansah. Nimmt man dies für Russland an, 
so war in der zarischen Kolonie eine Grenzgesellschaft erst durch den Kontakt 
zwischen den europäischen Eroberern mit den sesshaften und nomadischen 
Zentralasiaten entstanden. Wenn dies eine Zuschreibung imperialer Bürokraten 
war, schuf die Situation auch Freiheiten bei der Grenzgesellschaft selbst: 
“Grenzen prägen die Struktur und Dynamik der Gesellschaften, deren Rand sie 
bilden.”15 
Das russische Zentralasien war wie jede andere Kolonie nicht dichotom 
aufgeteilt entlang einer starren Grenzlinie – hier die Russen, dort die Zentral-
asiaten. Wenn zwei unterschiedliche Lebenswelten aufeinanderprallen, machen 
Vertreter beider Seiten Grenzerfahrungen.16 Denn was ausserhalb der Subjekt-
grenzen liegt, muss erfahrbar, erkennbar und verinnerlichbar sein. Es bedarf 
einer Gemeinsamkeit und der Differenz, damit die Grenzen zum Ort der 
11  Untersuchungen zu Grenzen und Grenzgängern sind derzeit in der deutschsprachigen Histo-
riographie sehr populär. Einige Beispiele und ein Plädoyer für die Erforschung von Grenz-
gängerbiographien Ostmittel- und Osteuropas liefern nun HAPPEL/ROLF, 2011. 
12  So u.a. die Erinnerungen von DUCHOVSKAJA, 1913. 
13  Zum Überblick: HOPKIRK, 1994; MEYER/BRYSAC, 1999. 
14  RIEBER, 2003: 41–45. 
15  MEDICK, 1995: 223. 
16  Vgl. KOHL, 1998. 
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Kommunikation werden können.17 Als Grenzerfahrung wird verstanden, dass 
zwar die Grenze nicht permanent spürbar sein musste, aber die Tatsache der 
Begrenzung in das Denken und Handeln der Subjekte Einzug hielt.18  Wenn 
Aussenstehende, die mit der nomadischen Lebensart nicht vertraut waren, sich in 
diesen Raum bewegten, waren sie Grenzgänger; gleiches gilt im umgekehrten 
Falle für Nomaden. Sie überschritten ihre eigene Grenze, indem sie selbst in 
ihrer Gesellschaft Ausgegrenzte waren, die an der Grenze ihre Identität wieder 
herstellten oder nach Neuem, Erhellendem und Befreienden Ausschau hielten.19 
(a) Stadtgrenzen 
Wenn ich mich hier vor allem auf die Nomaden konzentrieren möchte, zeigt die 
Berücksichtigung des städtischen Lebens in den Kolonialstädten, wie schwer es 
beiden Seiten fiel, beispielsweise den Usbeken und Russen in Taschkent oder 
Samarkand, einen gemeinsamen Stadtraum zu bilden. Die zarischen Eindring-
linge wohnten in eigenen Stadtteilen.20 Dies ist keine zentralasiatische Beson-
derheit. Das russische Harbin in der Mandschurei 21  oder Hunderte anderer 
Städte weltweit waren ganz ähnlich strukturiert. Das ideale Prinzip einer “Kolo-
nialstadt” sah ein eigenes Stadtviertel für Europäer vor, während alle anderen 
einheimischen Einwohner in angemessener Entfernung, am besten noch durch 
einen “cordon sanitaire” getrennt, in angrenzenden Vierteln anzusiedeln waren. 
Zur Trennung zogen die Kolonialherren medizinische Gründe heran: Die Gefahr 
17  ANSELM, 1995: 201. 
18  ANSELM, 1995: 202. 
19  STRECK, 1995: 187. 
20  Vgl. AZIATSKAJA ROSSIJA, 1914, Bd. 1: 317–340. 
21  Harbin ist eine interessante Vergleichsstadt. Da Harbin eine russische Gründung (1898) im 
Kontext des Eisenbahnbaus war, scheint es für die frühe Phase der Stadtentwicklung nicht 
verwunderlich, dass es zu einer gewissen Separation der russländischen Siedler gekommen 
ist. Damals waren sie die in jeder Hinsicht dominierende Bevölkerungsgruppe – doch nur 
für einen sehr begrenzten Zeitraum. Die Tendenz zur Separation mit Blick auf Harbin kann 
bis etwa 1918 gesehen werden, danach ändert sich viel auch mit Blick auf die Stadtver-
waltung, wo Chinesen eine zunehmend bedeutendere Rolle spielen. Mit Blick auf ihr Selbst-
verständnis hatten die Russen in Harbin zweifelsohne eine imperiale oder (semi-)koloniale 
Identität, was sich vor allem in der Kultur und im Bildungswesen zeigte, im Alltag (Woh-
nen, Handel, Unterhaltung) weniger, aber mit dem Ende des Zarenreichs und der zuneh-
mend starken politischen wie rein physischen Präsenz der Chinesen wurde die doch stark in 
Frage gestellt, wenn nicht erschüttert. Vgl. GRÜNER, 2009; BAKICH, 2000. 
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vor Cholera, Pest-Epidemien oder Malaria.22 Gerade bei der vor allem in den 
Tropen und Subtropen auftretenden Malaria beruhte diese Trennung auf medi-
zinischer Unkenntnis: Die übertragenden Mücken hielten sich schlichtweg nicht 
an den von Europäern aufgestellten rassistischen Grenzen.23 
Die Kolonialherren konnten zwar mit Stadt- und Landbevölkerungen um-
gehen, sie kannten solche Lebenswelten, doch sie separierten sich von ihnen. 
Trotzdem gab es viele Orte innerhalb der Städte, wo Einheimische und russische 
Eroberer aufeinandertrafen: auf dem Markt, im Bahnhof, im Kneipenviertel 
(inkl. der Bordelle). Die europäische Stadt in Zentralasien konnte ohne die “asia-
tische” nicht funktionieren.24 Zudem trafen sich Kolonisierer und Kolonisierte 
bei öffentlichen Kundgebungen und auch manches Krankenhaus, das die Kolo-
nialmacht errichtet hatte, stand beiden Bevölkerungsgruppen offen.25 Die ein-
deutigen Grenzen zwischen russisch-zivilisiertem und einheimisch-asiatischem 
(= unzivilisiertem) Leben waren nicht aufrecht zu halten. Ähnlich wie die Mala-
ria übertragende Mücke drangen unbemerkt verschiedene Lebensweisen in die 
jeweils andere Lebenswelt ein. Und trotz allem schien es, als ob die russischen 
Kolonialherren in den Städten ein Gefühl der Sicherheit behielten: militärisch 
wie zivilisatorisch, da das Stadtmilieu ein bekanntes war. 
Die dörflichen oder urbanen Vorboten der sesshaften Zivilisation dienten 
nicht nur der Abgrenzung von den Nomaden, sondern ähnlich wie einzelne 
Plätze in den Städten waren sie in der Folgezeit Kontaktorte: Handel wurde hier 
getrieben, Waren verkauft und getauscht. Durch den aufgrund der Ansiedlungen 
gelungenen Austausch, den beide Seiten in vielen Fällen gerne beanspruchten, 
kamen etwa die Kasachen mit europäischen Produkten und Lebensweisen in 
22  Detailliert berichtet VON SCHWARZ, 1900: 535–548, über die Krankheiten in Zentralasien um 
1900. Vgl. MORRISON, 2008; SAHADEO, 2005. Allgemeiner: BULGAKOVA, 1995; unter 
Berücksichtigung der Genderperspektive: NORTHROP, 2004. 
23  In der Regel handelt es sich um eine Politik, die erst im 20. Jahrhundert einsetzte, aber in der 
Praxis sehr komplex war und im Einzelfall zu untersuchen ist. Beispielsweise gab es in der 
einstigen Hauptstadt der kleinen britischen Kolonie Gambia, Bathurst (Banjul) nicht genug 
Europäer, um eine solche Politik durchzusetzen (etwa 22 Familien). Noch komplizierter 
wird diese koloniale Gemengelage, wenn man einen Blick auf die Stadtgeschichte Süd-
afrikas wirft und Städte während der Apartheid berücksichtigt, wo die rassistische Segre-
gation der Stadt mit Gesetzen durchgesetzt wurde. Vgl. zu Aspekten der Kolonialstädte in 
Afrika: CURTIN, 1985; GOERG, 1998 – und zu Kolonialstädten in Zentralasien die Studie von 
SAHADEO, 2007. Ich danke meiner Kollegin Susann Baller (Basel) für zahlreiche Hinweise 
zum Leben in Kolonialstädten und im Besonderen zur Stadtgeschichte im kolonialen Afrika. 
24  Vgl. SAHADEO, 2005. 
25  Vgl. BROWER, 2003: 72; AZIATSKAJA ROSSIJA, 1914, Bd. 1: 270–284. 
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Kontakt, die unmittelbar auf ihre Lebenswelten Einfluss nahmen.26 Dies darf 
nicht darüber hinweg täuschen, dass sich die Kasachen schon vor dem russi-
schen Vordringen mit Handwerks- und Industrieprodukten einzudecken verstan-
den. Der Markt war stets ein Ort der Begegnung gewesen. Kasachen trieben 
Handel in den Siedlungen Sibiriens (Orenburg, Tobol’sk usw.) oder in den 
Oasenstädten des weiter südlich gelegenen Zentralasien (die Städte entlang des 
Syr-Darja, in Choresm, in Semireč’e oder im Ili-Tal). Sie waren dabei keines-
wegs nur das Objekt von Händlern, sondern sehr aktiv und interessiert. Kasa-
chen und Kirgisen, die das allermeiste selbst herstellen (sogar Getreide), waren 
auf den Markt angewiesen, um etwa gewisse Bestandteile der Jurte zu besorgen, 
die eben nicht in der Steppe hergestellt werden können (etwa das Holzgestänge 
mit seiner komplexen Geometrie). Hierbei taten sich auf den Märkten neue, 
ökonomische Grenzen auf und offenbarten gleichzeitig den partiellen Übertritt 
von Nomaden in den Lebensbereich der sesshaften Europäer. Andererseits 
nahmen die “weissen” Siedler nun auch Errungenschaften nomadischen Lebens 
ganz selbstverständlich auf und wohnten sogar temporär in Jurten.27 
(b) Steppengrenzen 
Die Beherrschung von Städten war den zarischen Kolonialherren bekannt, denn 
das urbane Leben praktizierten sie selbst und sie sahen es als kulturell höher-
wertig an. Nomadische Kulturen waren ihnen jedoch fremd. Deshalb drängten 
alle Kolonialmächte – nicht nur das Zarenreich – auf die Ansiedlung der 
Nomaden.28 Ihren Wegen musste man Grenzen setzen. 
Die europäischen Zivilisationsgrenzen endeten an der Schwelle zum Noma-
dentum. Um die Nomaden zu befrieden, mussten sie mit den Segnungen der 
höher stehenden Kulturen auch die Sesshaftigkeit übernehmen.29 “Die Nomaden 
können nicht ewig Nomaden sein”, lautete der programmatische Ausspruch des 
russischen Regierungschefs Petr A. Stolypin (1862–1911) und seines Umsied-
lungsministers Aleksandr V. Krivošein (1857–1921).30 Erst wenn die Nomaden 
26  In den Jurten entdeckten Reisende europäische Nähmaschinen und Porzellan oder sie hörten 
Nomaden auf einer Harmonika spielen. Vgl. GINS, 1913: 309, 314; AZIATSKAJA ROSSIJA, 
1914, Bd.2: 419. 
27  Vgl. GINS, 1913: 292; BROWER, 2003: 73; PAHLEN, 1969: 171. 
28  ESCHMENT, 2004; LANGE, 2003; STAMMLER, 2004; HABECK, 1998; SLEZKINE, 1994. 
29  Vgl. Das Stichwort Nomady. In: ĖNCIKLOPEDIČESKIJ SLOVAR’, 1897: 327. 
30  KRIWOSCHEЇN/STOLYPIN, 1912: 111f., 114. 
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endlich das sesshafte Leben praktizierten, war eine sichere, kontrollier- und 
beherrschbare Grenze errichtet. 31  Als Grenzbefestigungen dienten in diesem 
Sinne die Dörfer und Städte, die das Zarenreich errichten liess oder für sich und 
seine Übersiedler in Anspruch nahm. 
Nomaden kommt bei den physischen und geographischen Grenzen eine be-
sondere Rolle zu.32 Das “nomadische Prinzip” zur Erschliessung des Raums ist 
dynamisch, denn Nomaden kommen sehr oft mit neuen Räumen in Kontakt, 
leben in und mit ihnen und verlassen sie wieder. Die zarische Administration 
liess diesem Prinzip eines “nomadischen Raums” mit der zunehmenden Koloni-
sierung keinen grossen Spielraum mehr. Durch die Ansiedlung bäuerlicher 
Kolonisten auf den vermeintlich freien Landstücken wurden die ausgedehnten 
Weidezüge der Kasachen in Zentralasien massiv behindert. Mitunter hatten sie 
pro Jahr 1000 bis 2000 Kilometer zurückgelegt.33 Diese Zahlen sind als Maxi-
mum zu verstehen, denn zumeist wurden viel kürzere Routen gewählt. Zu unter-
scheiden ist ferner, dass die Turkmenen andere Migrationszyklen hatten und 
viele von ihnen gar nicht auf weiten Strecken unterwegs waren. Auch die Bedeu-
tung “sesshafter” Wirtschaft war im Schnitt grösser als bei den Kasachen, die 
letztlich auch nicht vor dem 20. Jahrhundert allein von der mobilen Weidewirt-
schaft gelebt haben. Denn bei den Kasachen hat es immer Ackerbau gegeben. 
Und nicht zuletzt gab es unter den Kirgisen, aber auch bei Kasachen, “verti-
kalen” Nomadismus von den Winterweiden im Tal zu den Sommerweiden im 
Hochland. Diese Nomadenfamilien kannten dadurch die Routen über den Tian 
Shan nach China, während diejenigen, die eine Nord-Süd-Wanderung prakti-
zierten, weniger kundig im gebirgigen Grenzgebiet waren. Hierauf werde ich bei 
der Flucht nach China im Rahmen des Aufstands von 1916 zurückkommen. 
Bis zur russischen Eroberung lebten besonders die Nomaden Zentralasiens 
in flexiblen Herrschaftsräumen. Grenzen waren fortan für sie eine neue Erschei-
nung, denn es handelte sich um Grenzen, die Europäer aufgestellt und die sie in 
ihren Arbeitszimmern auf Karten eingezeichnet hatten. In der Steppe waren 
solche Grenzen unbekannt. Aber durch die russländischen Ansiedlungen wurden 
Grenzen geschaffen, da die Siedler oftmals Zäune zogen 34  und die zarische 
31  Vgl. u.a. die programmatische Depesche des russischen Aussenministers Aleksandr M. Gor-
čakov aus dem Jahre 1864, in der Russland seinen Vormarsch nach Zentralasien als notwen-
digen Kampf der Europäer gegen die halbwilden Nomaden rechtfertigt. Zit. n. HOETZSCH, 
1966: 27. 
32  Vgl. BARTOL’D, 1968: 535; RADLOFF, 1884: 192–193; GÖCKENJAN, 2002b. 
33  NAZAROV/NAZAROVA, 2006: 307. Die Distanzangaben variieren erheblich: SABOL, 2003: 20. 
34  BALDAUF, 2006: 187. 
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Umsiedlungsbehörde die Nomaden entweder zum Wegzug oder zur Verarmung 
zwang: Die Weideverkürzung ging mit einem sehr starken Viehrückgang Hand 
in Hand.35 Dies hatte die russische Verwaltung offensichtlich in Kauf genom-
men. Die Beamten ignorierten, dass der Reichtum der Nomaden ihr Vieh,36 und 
dass die nomadische Lebens- und Wirtschaftsform in erheblichem Umfange von 
ihrer Umwelt abhängig ist. 
(c) Nomadengrenzen 
Entlang dieser frontier, die sich angesichts verschiedener Grenzvorstellungen 
offenbart, musste es zu Konflikten kommen. Während sich die sesshaften Kolo-
nisten einrichteten, Felder bestellten, Häuser und Kirchen erbauten, setzten die 
Nomaden mit ihrem häufigen Wechsel von Weideflächen und Wasserstellen ihre 
jahreszeitlichen Wanderungen auf traditionell festgelegten Routen innerhalb 
eines bestimmten Territoriums fort.37 Bei ihren Zügen eroberten Nomaden alte 
und neue Räume, und sie sonderten sich in ihren Siedlungs- und Weidegebieten 
von denen anderer Nomaden ab. Diese Grenzen mussten nicht markiert sein. Die 
Räume konnten sich überschneiden oder wurden durch natürliche Begebenheiten 
eingegrenzt.38 Dies gibt der Grenze ein grosses Gewicht im Alltagsleben Zen-
tralasiens. Es lebten nicht nur die Nomaden in den Steppenregionen, sondern 
rund um die Oasen siedelten alte sesshafte Kulturvölker, die sich ebenfalls auf 
andere Grenzen beriefen als auf die der russischen Einwanderer und auf die der 
benachbarten Nomaden. 
Grenzen waren für zentralasiatische Nomaden nicht unwichtig, doch befand 
sich ihre Festlegung in einem immerwährenden Aushandlungsprozess, der oft 
auch erst durch Fakten geschaffen wurde. Die temporäre Besetzung eines Terri-
toriums durch einen Aul (ein Nomadenlager bzw. -verband) konnte kriegerische 
Auseinandersetzungen mit einem anderen Aul nach sich ziehen. Oder die Be-
setzung liess andere Aule in jeweils andere Gebiete abziehen. Von Grenzüber-
schreitungen kann hierbei nicht gesprochen werden: Vielmehr handelt es sich 
um eine Aneignung bestimmter Abschnitte eines allgemeinhin bekannten Grenz-
35  Die Veränderungen in der kasachisch-nomadischen Lebensweise zeigt BYKOV, 2003. 
36  Drei Viertel des “nomadischen Kapitals” mache das Vieh aus, so VASIL’EV, 1915: 129. 
37  Vgl GÖCKENJAN, 2002a: 1217–1222; URAY-KÖHALMI, 1989: 47–51. 
38  AUGUSTIN, 2003: 69; SCHORKOWITZ, 1992. 
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raumes. Ein Grenzraum ist jedoch keine Grenze, sondern hat Grenzen, zwischen 
denen ein Austausch möglich ist.39 
Nomaden sind wohl stetige Grenzgänger. Ihr Leben lang schreiten sie auf 
einer zentralen Grenze: derjenigen zwischen Existenz und Verlust. Ihr Leben 
besteht in einem Kampf gegen Wetterunbilden, Wassermangel, Raubtiere und 
Krankheiten. 40  Auch deshalb sind nomadische Gesellschaften für ihre Gast-
freundschaft bekannt, weil sie selbst von der Offenheit des Raumes und anderer 
Hilfe abhängig sind. Ihre Lebensform als die einer Grenzgesellschaft zu ver-
stehen, bedeutet sie als Begegnungsstätte aufzufassen. 
(d) Technikgrenzen 
Dabei lebten die unter russische Herrschaft in Zentralasien gekommenen No-
maden in ihrer Wahrnehmung nicht in einer Grenzregion. Diese Feststellung 
kann nur eine Macht treffen, die sich diese Gebiete angeeignet hat und für die sie 
peripher war. Für die russischen Kolonialherren war Turkestan41 weit abgelegen 
von den Zentren des Reichs ebenso wie von dessen zivilisatorischen Ausläufern. 
Lange dauerte es etwa, bis Turkestan durch den Bau einer Eisenbahnstrecke mit 
Europa verbunden werden konnte. Zuvor – vor allem aufgrund der Erfahrungen 
im Krimkrieg42 – liessen die imperialen Beamten durch das gesamte Zarenreich 
Telegrafenkabel verlegen. Zunächst stand ab den 1860er Jahren die transsibi-
rische Querung im Mittelpunkt der Errichtung von Telegrafenleitungen.43 Doch 
schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren alle Provinzhauptstädte (auch und 
vor allem die des kolonialen Zentralasiens und des Kaukasus), Häfen, Industrie-
zentren und ferner viele Kleinstädte Russlands an das Telegrafennetz ange-
39  Vgl. ANSELM, 1995: 197. 
40  Vgl. etwa POHL, 2002: 168; GOLDEN, 2002: 124–125; LÜBKE, 2001: 294–300. 
41  Turkestan war die Bezeichnung des russischen Generalgouvernements im südlichen Zen-
tralasien, das bis auf grosse Teile Kasachstans fast das gesamte Gebiet der heutigen fünf 
zentralasiatischen Republiken abdeckte. Semireč’e war administrativ Teil Turkestans. Das 
russische Zentralasien gliederte sich in die administrative Einheiten des Generalgouverne-
ments Turkestan, des Generalgouvernements der Steppe und in die Gebiete Ural’sk und 
Turgaj (die nordkasachischen Gebiete fielen in die letzten drei Verwaltungseinheiten). Da-
neben gab es die teilautonomen Khanate Chiva und Buchara (bis 1876 auch das Khanat von 
Kokand). Historisch gesehen bezeichnet Turkestan eine Grossregion vom Kaspischen Meer 
bis zur Wüste Gobi. 
42  SIEFERT, 2011: 90–93; SCHENK, 2005: 39–40, 42–45. 
43  SIEFERT, 2011: 97–98, 100–101. 
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bunden, somit von Petersburg und Moskau bequem zu erreichen. 44  Dieser 
technische Einbruch in die kolonialen Lebenswelten wurde wiederum als eine 
frontier wahrgenommen – sowohl von den zarischen Erbauern, die sich dem 
Vorantreiben der “weissen” Kultur mit jedem Meter Schiene oder jedem Meter 
Kabel annahmen, als auch von den Zentralasiaten, die in den Schienen und Tele-
grafenmasten ein sichtbares, hörbares und befühlbares Zeichen ihrer ökonomi-
schen und technischen Unterlegenheit erkennen mussten. 
Von der Eisenbahn waren von den Nomadenvölkern Zentralasiens die 
Turkmenen zuerst betroffen, die Kasachen später. Die Eisenbahn war ein Mittel 
der Beherrschung, Ausbeutung und Zivilisierung der Kolonie. Sie brachte aber 
auch Wohlstand. Ursprünglich sollte sie als militärisches Projekt in der Ausein-
andersetzung mit England (“Great Game”) russische Truppen schnell in die Re-
gion befördern können; erst im 20. Jahrhundert dienten die Schienenwege dann 
vor allem der ökonomischen (Baumwoll-)Ausbeutung der Kolonie. 
Im Jahre 1888 erreichte die Transkaspische Eisenbahn Samarkand. Als 
erste Militärbahn des Zarenreichs wurde sie von russischen Eisenbahn-Bataillo-
nen errichtet und unterstand dem Kriegsministerium. Da sie die erste Bahnlinie 
war, die eine Sandwüste durchquerte, bezeichnete man sie international als ein 
Wunderwerk westlicher Zivilisation und als ein Zeichen des Sieges des Men-
schen über die Natur.45 
Gleichzeitig feierten sowohl russische als auch westeuropäische Beobachter die Trans-
kaspische und die Zentralasiatische Eisenbahn als Ausdruck einer erfolgreichen mission 
civilizatrice des “Westens” in Asien.46  
Mit Hilfe von Lokomotiven wurden der Funke der “Zivilisation” und westliche 
Ordnungsvorstellungen nach Asien getragen: 
Zwar wurden die russischen Eisenbahnen in Zentralasien nicht mit dem primären Ziel 
gebaut, “verfeinerte Sitten, Sauberkeit und Ordnung” in die imperiale Peripherie zu tragen, 
der Hinweis auf die zivilisierende Kraft der Technik war jedoch ein wichtiger Topos in Dis-
kursen imperialer Selbstbeschreibung im Zarenreich.
47  
44  SIEFERT, 2011: 101. In die Planungen wurden zumindest symbolisch auch die einheimischen 
Eliten eingebunden: Im August 1877 hatte Zar Alexander II. den Sohn des Khans der kasa-
chischen Bukeev-Horde zum Chef der Militärtelegrafie ernannt: SIEFERT, 2011: 102–103. 
45  Vgl. SCHENK, 2010: 93. 
46  SCHENK, 2010: 95. 
47  SCHENK, 2010: 96. 
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Bereits durch den Anschluss von Samarkand an das russische Eisenbahnnetz 
konnten sich auch die Stadtoberen im etwa 350 Kilometer entfernten Taschkent 
auf die Zukunft freuen. Das russische Dampfross stand für die zunehmende 
Integration der Region in die staatliche und gesellschaftliche Ordnung. In ihrem 
Glückwunschtelegramm hielten die Taschkenter fest, dass der Schienenstrang 
zur Aufklärung Asiens beitrage, er schaffe eine dauerhafte Verbindung zwischen 
den “halbwilden Nomaden” und Europa und fördere deren Vereinigung in einer 
grossen “russischen Familie”.48 Die Hauptstadt des Generalgouvernements Tur-
kestan Taschkent wurde erst 1906 durch die von Orenburg kommende Bahnlinie 
an das Eisenbahnnetz angeschlossen. Während mit Semipalatinsk der Nordosten 
des heutigen Kasachstans 1915 mit einem Schienenanschluss versorgt wurde, 
dauerte es noch viele Jahre, bis auch in den Südosten der Kolonie Lokomotiven 
fuhren. Durch die Revolution von 1917 und den russischen Bürgerkrieg 
aufgehalten, wurden Schienenbauprojekte erst wieder in den 1920er Jahren 
aufgegriffen. 
Der ungarisch-englische Orientalist und Zentralasienreisende Herman 
Vambéry war zwar davon überzeugt, dass die Eisenbahn in Zentralasien die 
zivilisatorische Mission des Westens wird erfüllen können: Doch es dauere, bis 
die Eisenbahn wie ein Telegrafenkabel den europäischen Geist in die Region 
tragen werde. Und auch dann würden die Turkmenen sich vielleicht entlang der 
Schienen ansiedeln und nicht mehr nomadisieren, doch ihre Mentalität werde 
sich durch die Eisenbahn kaum verändern.49 
Eine kulturelle frontier: Veränderte Lebenswelten 
Die genannten vier Bereiche der Wahrnehmung und Technisierung der Region 
sind als klassische Untersuchungsebenen für eine Kolonialgeschichte Russlands 
in Zentralasien anzusehen. Beschrieben werden das Leben in den Städten und 
Steppen, der Bau der Eisenbahn oder das Graben von Bewässerungskanälen. Im 
Zentrum stehen die sozialen und ökonomischen Entwicklungen sowie die kultu-
48  Zit. n. SCHENK, 2010: 97. Vertreter der russischen Elite Turkestans hatten auch Bedenken, 
dass der Bau der Eisenbahn mit einem Anwachsen des Proletariats, der Entstehung politi-
scher Unruhen und der Störung des abgeschiedenen Lebens der imperialen Oberschicht ein-
hergehen könnte. Vgl. SCHENK, 2010: 97; SAHADEO, 2007: 120–127. 
49  Zit. n. SCHENK, 2010: 97f. 
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rellen Aktivitäten der Bewohner.50 Die zivilisatorische Mission wurde zwar stets 
als Grund für die Beherrschung der Region betont, doch die wirtschaftlichen, 
machtpolitischen und imperialen Interessen haben die Eroberung und Beherr-
schung der Region vorangetrieben. Mit jedem Meter Schiene wuchs nicht nur 
der Einfluss auf die Wirtschaft in der Region – später die Errichtung von Baum-
wollmonokulturen –, sondern auch die militärische Sicherung wurde vorange-
trieben. Letztlich aber konnten nun auch bäuerliche Übersiedler nach Zentral-
asien strömen, welche die Nomaden – gewollt oder nicht – verdrängten. Die 
Eisenbahn verbindet die verschiedenen Konfliktlinien und macht sie fassbar. Sie 
war der Katalysator bei der Errichtung einer russischen Kolonie, die bis zum 
Untergang der Sowjetunion in gewisser, vielleicht hauptsächlich ökonomischer 
Weise fortbestand51, und beim Niedergang des Nomadentums, das mit jedem 
neuen Siedler aus dem europäischen Russland weiter zurückweichen musste. 
Die Eisenbahn schuf neue Grenzen, indem sie alte gesellschaftliche, ökonomi-
sche, geographische und agrarische Grenzen einriss. 
Eisenbahn und Telegraf markieren die Wende in Zentralasien. Letzterer, 
weil er nicht nur von den Verlockungen Zentralasiens dem Zentrum künden 
konnte, sondern weil aus diesem bei Problemen mit den Einheimischen auch 
Truppen schnell über den Draht gerufen werden konnten. Die Drahtseile und 
Schienenstränge verbanden die Kolonie zudem mit den Baumwolle verarbeiten-
den Textilfabriken im russischen Polen. Der nomadische Raum wurde dadurch 
globalwirtschaftlichen Besitzansprüchen des Zarenreichs untergeordnet, die an 
der Errichtung von Eisenbahnlinien festgemacht werden können. Mit jedem Zug 
kamen dann Waren nach Turkestan, die das Nomadenleben verändern sollten: 
Geschirr, Steingut, Nähmaschinen; und jeder Zug führte in der Gegenrichtung 
die Baumwolle in das europäische Russland aus. 
Endgültig hatte sich mit der russländischen Kolonisierung Ende des 19. und 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Steppe verändert und mit ihr das russisch-
“nomadische” Verhältnis. Andererseits erzählen kasachische Sprichwörter von 
der Ablehnung der russischen Lebensart und ihrer Verwaltung.52 Der “nomadi-
sche Raum” wurde beschränkt, im geographischen, im wirtschaftlichen und im 
sozialen Sinne. 
50  Vgl. einzelne Beiträge des Themenhefts “Machtmosaik Zentralasien”: SAPPER, 2007. 
51  Vgl. SIMON, 2009. 
52  Vgl. KIRCHNER, 1993; HAPPEL, 2010: 87–90. 
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(a) Die Jurte und das Gastmahl 
Im Folgenden möchte ich mich mit den Beziehungen auseinandersetzen, denen 
Nomaden im Kontakt mit Nichtnomaden ausgesetzt sind. Wie oft bei nomadi-
schen Gesellschaften vollzieht sich dieser Kontakt in der Jurte, dem Nomaden-
zelt. Hier kommen Einwohner mit Fremden zusammen, um zu beratschlagen, 
um zu feiern, um zu essen.53 Wie sehr symbolische mit lebensnahen Spezifika 
eines nomadischen Raums verbunden sind, zeigt sich gerade hier,54 denn das 
Zelt der Nomaden ist der Hort der Familie und das Zentrum der persönlichen 
Welt der Nomaden – somit eine Mikrowelt.55 Die Ausrichtung der Jurtentür 
nach Süden beziehungsweise nach Osten ist ebenso wichtig wie die Anordnung 
der Gegenstände im Innenraum: Es gibt eine männliche und eine weibliche 
Hälfte. Ein Herd sorgt für Wärme. Schwelle, Tür und Rauchabzug sind wichtige 
Bestandteile des Jurtenraums.56 Die reale und symbolische Erschliessung des 
Raums verschmelzen zu einer Einheit.57 Die Jurte ist in sich sakral, auch weil in 
einzelnen “Komponenten” Schutzgeister wohnen, und kann nur durch eine klare 
Ordnung beherrscht werden. Gleichfalls schirmt der Innenraum der Jurte von der 
Wildheit der Aussenwelt ab, denn bedeutende klimatische Unbilden bestimmen 
das Leben der Nomaden. Bekanntestes Beispiel dürfte der žūt sein, ein nach star-
kem Schneefall erfolgtes Vereisen der Weidegründe.58 
Für das Verständnis des nomadischen Alltags und der nomadischen Denk-
weisen sind Kenntnisse über kulturelle Bräuche und Symbole wichtig, die sich 
unter anderem in der Jurte manifestieren. Sie alle sind Ergebnisse jahrhunderte-
alter Prozesse, die das Nomadenleben bestimmten und gegen die die Russen 
gewollt oder nicht mit ihrer Kolonisierung vorgingen.59 
Der russische Rittmeister und Chef der ochrana (die zarische Geheimpoli-
zei) in Semireč’e, Vladimir F. Železnjakov (1881–?)60 war oft bei Nomaden-
53  Vgl. GINS, 1913. Eine literarische Schilderung des Kontakts von Russen und Nomaden (hier 
Baschkiren) liefert TOLSTOJ, 1982. 
54  ŠUKOVSKAJA, 1996: 16–36. 
55  TOGAN, 1966: 118–122, 159, 182–183. Zu den Kasachen: RADLOFF 1884: 457–458. 
56  ŠUKOVSKAJA, 1996: 103. 
57  TOPOROV, 1982. 
58  SABOL, 2003: 22. 
59  BYKOV/ABAŠIN, 2008: 187–209. Ferner sind Religion, Erziehung, Kunst, Literatur, Musik 
und Handel der Nomaden direkt von ihrer nomadischen Lebensweise geprägt worden. Vgl. 
SABOL, 2003: 22. 
60  Vladimir Železnjakov und Kanat Abukin sind die beiden Hauptakteure meiner Dissertation: 
HAPPEL, 2010: 183–306. 
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familien zu Gast und schätzte die viel gerühmte kasachische Gastfreundschaft.61 
Stolz berichtete Železnjakov am 16. November 1916 dem Gericht in Vernyj 
(Alma-Ata / Almaty) von seinen Besuchserfahrungen in den Jurten: 
Ich hörte von Beamten verschiedener Behörden, dass die Kasachen Bezahlungen nicht anzu-
nehmen wünschen, dass die Gastfreundschaft einer ihrer heiligen traditionellen Bräuche ist, 
und dass sie wohl oder übel gezwungen sind, dies in ihre Ausgaben zu nehmen, weil man in 
der Steppe ausser in den Jurten nirgends übernachten kann. Aus eigener Anschauung weiss 
ich, dass dies nicht wahr ist. Ich selbst bezahlte bei meinen eigenen Reisen in der Steppe und 
Übernachtungen in Jurten alles, was ich nahm, und der Herr, der sich zum Schein zierte, 
nahm die Bezahlung an.62 
Železnjakov kritisierte das falsche Benehmen seiner Beamtenkollegen, die in 
den Jurten zu Gast waren, aber dafür nicht bezahlten. Sie hatten in seinen Augen 
das Gastrecht vielfach ausgenutzt.63 Dass sich der Gastgeber etwas zierte, Geld 
anzunehmen, gehörte für Železnjakov offensichtlich zu den Besuchsritualen 
hinzu. Der Offizier war überzeugt, die Nomadenfamilien nicht ausgebeutet zu 
haben, denn er hatte ihnen Geld gegeben. Jedoch hatten diejenigen Beamten, die 
Železnjakov kritisierte, Recht mit ihrer Beschreibung gehabt: Geld anzunehmen, 
widersprach tatsächlich dem Brauch, Gäste zu bewirten. Železnjakov wird nicht 
schlecht gestaunt haben, als ihm der kasachisch-kirgisische Nomadenführer 
Kanat Abukin (1856–1917) fünf Tage später erklärte: 
Bei uns gibt es den Brauch, wenn irgendein angesehener Kasache zu uns kommt, dazu muss 
man auch die Beamten hinzurechnen, dann wird für ihn ein Hammel geschlachtet und das 
erweist sich als Gastfreundschaft und das geht zu Lasten des Mannes, bei dem der Gast halt-
macht. Bei der Ankunft der Beamten der Umsiedlungsbehörde zu uns wurde auch ihnen das 
gleiche Gastrecht erwiesen.64 
Aber viele Beamte der Umsiedlungsbehörde fingen an, diese Gastfreundschaft zu missbrau-
chen, und zwar fingen sie an, den Hammel für sich mitzunehmen. […] es gab keine Bezah-
lung in Geld für diese Hammel, weil die Kasachen sich nicht entschieden zu fordern, aber 
als sie forderten, dann aber nicht den tatsächlichen Wert, sondern bei weitem weniger, damit 
sie [die Kasachen] nicht sagen konnten, dass sie [die Beamten] gar nichts zahlten.65 
61  Zur kasachischen Gastfreundschaft: MICHAELS, 2007. 
62  BERMACHANOV/SADYĶOV, 1998: 129f. 
63  BERMACHANOV/SADYĶOV, 1998: 129f. 
64  GA RF, f. 102 DP o.o., op., 1916 g., d. 365, ll. 268–268ob. 
65  GA RF, f. 102 DP o.o., op., 1916 g., d. 365, l. 268ob. 
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Železnjakov hatte geglaubt, sich korrekter als seine Kollegen den Einheimischen 
gegenüber verhalten zu haben. Vielleicht dachte er, dass er die Kasachen und ihr 
Gastrecht verstanden hätte. Nun hörte er, dass sie nur einen Bruchteil an Geld 
nahmen und dies auch nur aus ihrer Verzweiflung heraus. 
Dieser Ausflug in die unterschiedliche Auffassung von Gastfreundschaft 
veranschaulicht, wie sich die Bräuche unter dem Einfluss der russischen Kolo-
nisierung bei den einheimischen Nomaden änderten. Wenn Geld zu verlangen 
vordem eine Ungehörigkeit war, waren die Kasachen und Kirgisen nun zögerlich 
dazu übergegangen, damit sie nicht vollkommen von den neuen Herren ausge-
beutet würden. Was der zitierte zarische Offizier als Gast in den Jurten erlebt 
hatte, entsprach einem veränderten Verhalten der Nomaden, die durch die An-
kunft der Russen gezwungen waren, ihre Bräuche zu ändern. 
Die Jurte bildete einen eigenen Grenzraum, der durchlässig für Gäste von 
aussen war. Hier kam es zu Kontakten mit anderen Nomaden aber auch mit 
russischen Nicht-Nomaden. Die Jurte ist somit ein privilegierter Ort für Begeg-
nungen zwischen Russen und Kasachen, die von Russen ausgingen. So waren 
die Kolonisierer die (aktiven) Besucher und die Kasachen die (höflichen) Be-
suchten. Im Grenzraum Jurte wurden die Nomaden zu Grenzgängern. Nichts 
mehr war so wie früher. Ihre Sprache änderte sich, der russische Feind hielt 
Einzug in die Redeweisen der Kasachen66 und das Gastrecht erfuhr erhebliche 
Eingriffe. Wenn die Jurte früher die Nomaden vor Gefahren von aussen ge-
schützt hatte, steht die hier stattfindende Kommunikation nun für eine veränderte 
Alltagswelt der Nomaden. Die kulturellen Grenzen weichten sich auf. Dafür ist 
die Geldannahme für das Gastmahl ein Beispiel. 
Grenzsuche im Aufstand von 1916 
Obzwar die Wut auf die russischen Eindringlinge unter den Einheimischen an-
wuchs, war die Zeit bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs trotz aller 
Probleme immer noch sehr ruhig in Zentralasien. Das bis dahin relativ langsame, 
aber stetige Verdrängen der Nomaden von ihren Weideflächen, der Nachzug von 
Siedlern, der Konflikt mit russischen Bürokraten waren immer ortsgebunden; 
alle Konflikte traten zwar flächendeckend, aber nicht überall gleich stark auf. 
Bislang murrten die Nomaden, weil ihr Alltag und ihre Denkweisen gestört 
66  Vgl. HAPPEL, 2010: 88–90. 
 NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES ZARENREICHS 677 
AS/EA LXV•3•2011, S. 661–694 
wurden, doch wehrten sie sich noch nicht mit einer aufeinander abgestimmten 
Aktion. Viele bevorzugten es, statt dessen mit ihren intakten Herden nach China 
zu ziehen.67 
Ein Ereignis jedoch stiess die Kolonie in kriegerisches Chaos: Im Sommer 
1916 wehrten sich vor allem die kasachischen, kirgisischen und turkmenischen 
Nomaden gegen die Zarenmacht. Ihr Aufstand steht am Ende der zarischen Be-
herrschung der Kolonie. Insgesamt forderte der Aufstand etwa 200’000 Noma-
denleben, vielleicht noch mehr. Rund 10’000 russländische Siedler und Militärs 
starben während dieser blutigen Auseinandersetzung. Wohl um die 300’000 
Kasachen und Kirgisen flohen infolge des Aufstands nach China. Die Auf-
standsgründe sind vielschichtig. Im Grossen und Ganzen wehrten sich die No-
maden gegen den russischen Viehdiebstahl, gegen das verstärkte Auftauchen 
neuer Umsiedler von 1906 bis 1916. Daraus resultierte der dritte Grund: Das 
schlechte Verhältnis zwischen Kasachen und Russen, besonders zu den Neusied-
lern. Viertens wehrten sich die Einheimischen gegen die Korruption russischer 
Beamter. Ausschlaggebend für den Ausbruch des Aufstands war letztlich die 
Einberufung der vormals von der Wehrpflicht befreiten Nomaden Zentralasiens 
im Juni 1916 in den Etappendienst gewesen.68 Dies liess das Pulverfass Zentral-
asien explodieren. Besonders energisch gingen die Aufständischen nicht nur 
gegen die russländischen Ansiedlungen vor, sondern sie wussten von der Macht 
der Eisenbahn und der Telegrafenleitungen. Gezielt wurden diese Informations-
wege der Peripherie in das Zentrum von den Nomadenkriegern angegriffen und 
zerstört.69 Man kann diesen Aspekt des Aufstands als versuchte Befreiung von 
der russischen zivilisatorischen Mission und von der durch die Technik erfolgten 
Entgrenzung lesen. Doch soll es nun weniger um den Aufstand gehen, sondern 
vielmehr um die lose Grenzvorstellung vor allem der kasachischen und kirgisi-
schen Nomaden und welche Probleme zwei territorial definierte Staaten – 
Russland und China – damit hatten. 
(a) Flucht 
Schneller Aufbruch und Wegzug von Weide zu Weide oder ein Ausweichen vor 
Sand- und Schneestürmen sind für Nomaden Alltäglichkeiten. Auch Migration 
in fremde Gebiete, in Territorien befreundeter oder verfeindeter Stämme ist nicht 
67  CGA RK, f. 41, op. 1, d. 719; ČIRKIN, 1908: 121f.; DJAKIN, 1998: 893. 
68  PJASKOVSKIJ, 1960: 25–26. 
69  Vgl. HAPPEL, 2010: 129–131. 
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ungewöhnlich.70 Untypisch aber ist die Flucht für Nomadenfamilien. Für sie gilt 
es dann nicht nur, das Hab und Gut in Form der Jurten zusammenzupacken, 
sondern es müssen auch mehrere Hundert Stück Vieh weggetrieben werden – ein 
Vorgang, der dem fluchtartigen Aufbrechen widerstrebt und dazu geführt hat, 
dass die flüchtenden Nomadenfamilien 1916 ihr Vieh oft nicht haben mitnehmen 
können.
Nach dem gescheiterten Aufstand gegen die Kolonialmacht waren es wohl 
300’000 Kasachen und Kirgisen, die sich in China der Rache der Russen ent-
zogen hatten.71 Etwa die Hälfte der Flüchtlinge starb – während ihrer Flucht, an 
der Grenze oder später in China. Für den 1. Juli 1917 meldete der Ethnograph, 
Statistiker und Revolutionär Orest A. Škapskij (1865–1918) dem russischen 
Innenministerium, 51 Prozent der Flüchtlinge seien verstorben.72 Russische und 
chinesische Soldaten schossen auf die fliehenden Nomadenfamilien,73 fehlende 
Ortskenntnisse in der Grenz- und Gebirgsregion liessen Familien sich verirren 
oder auf der Flucht verhungern. Dabei hatten andere Glück, die auf geübte 
“Grenzgänger” stiessen, die sie in die vermeintliche Sicherheit nach China 
führten. Hier wird die Tragik angesichts der Herkunftsregionen einzelner Noma-
denstämme fassbar: Es gab zahlreiche Familien, die aufgrund ihrer Wanderwege 
die Routen über den Tian Shan nach China kannten. All diejenigen jedoch, die 
traditionell eine Nord-Süd-Wanderung in der Steppe praktiziert hatten, waren 
dementsprechend unkundig im gebirgigen Grenzgebiet und somit auf Hilfe von 
aussen angewiesen.
Für den russischen General Erofeev sah die Flucht der Nomaden zunächst –
am 23. Juli 1916 – wie passiver Widerstand aus.74 Als Fluchtorte wählten einige 
die Bergregionen des Tian Shan75, die meisten aber den Weg über die Grenze 
nach China.76 Die chinesischen Behörden verstiessen mit der Aufnahme der No-
maden gegen ein Abkommen, das Russland und China 1914 geschlossen hatten. 
Damals war festgelegt worden, dass alle Kasachen und Kirgisen, die vor 1911 
nach China ausgewandert waren, zu chinesischen Staatsbürgern erklärt würden. 
70 Vgl. CHAZANOV, 2002: 112–115; EMELJANENKO, 1994: 38–41; SVANBERG, 1988: 127–134.
71 Ryskulov spricht von 53’000 Familien. RYSKULOV, 1996: 33.
72 AMANŽOLOVA, 2005: 108.
73 GANIN, 2008: 178.
74 RGVIA, f. 400, op. 1, d. 4546, l. 121.
75 RGVIA, f. 400, op. 1, d. 4546, l. 247; RGVIA, f. 1396, op. 2, d. 737, l. 56.
76 Vorbereitungen zur Übersiedlung wurden von Nomaden in der Grenzregion Ende Juli 1916 
getroffen, was die Militärs erfahren hatten: RGVIA, f. 1396, op. 2, d. 737, l. 68.
 NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES ZARENREICHS 679 
AS/EA LXV•3•2011, S. 661–694 
Alle, die danach nach China kämen, sollten zurückgeschickt werden. 77  Das 
Qing-Kaiserreich war 1911 zusammengebrochen und bemühte sich auch in die-
sem Fall mehr oder weniger erfolgreich, die territoriale Integrität des Landes zu 
wahren. Doch im Laufe des Jahres 1916 waren es zu viele Menschen, die über 
die Grenzen des chinesischen Ostturkestans strömten. Die chinesischen Behör-
den mussten flexibler vorgehen.78 Sie hatten sich mit Vertretern der Kirgisen aus 
dem Kreis Prževal’sk über deren Übersiedlung geeinigt.79 Dennoch wurde in 
China der Aufstand als eine Gefahr für Ruhe und Ordnung im eigenen Land 
angesehen. Nach Berichten der zarischen Geheimpolizei verlegte China Anfang 
August 1916 Truppen nach Urumči.80 Aber die wenigen Soldaten konnten die 
immer stärker werdende und vor allem panikartige Fluchtbewegung der Kasa-
chen und Kirgisen nicht mehr aufhalten.81 Ursprünglich sollte die Flucht der 
Nomaden verhindert, die Grenzen geschlossen werden,82  doch dann gab der 
russische Generalgouverneur Aleksej N. Kuropatkin den Befehl, die Flucht 
sogar zu beschleunigen.83 Tausende überquerten nun täglich die Grenze. 
(b) Ankunft 
Aus dem russischen Konsulat in Kul’dža telegrafierte der Beamte Brodjanskij 
am 11. Oktober 1916, dass die Chinesen die Flüchtlinge nicht an die Streitkräfte 
ausliefern würden. Sie bäten jedoch Russland, einen Plan zur Rückkehr der 
Kasachen auszuarbeiten.84 Russen wie Chinesen wussten, dass die Lage in der 
Grenzregion zunehmend ernster wurde: Hunger, Kälte und Krankheiten setzten 
den Flüchtlingen zu. Dies zeigt unter anderem die Bittschrift eines Flüchtlings 
an den russischen Konsul zu Beginn des Jahres 1917: “Jetzt haben wir nichts zu 
essen, keine Jurten, kein Futter für die Pferde, auf denen wir geflohen waren.” 
Die Lage sei schwierig. “Schenken Sie unseren Tränen Aufmerksamkeit. Spre-
77  SVANBERG, 1988: 114. 
78  Zu den russisch-chinesischen Verhandlungen während des Aufstands: MOISEEV, 2003: 296–
310. 
79  RGVIA, f. 400, op. 1, d. 4546, l. 277. 
80  RGVIA, f. 400, op. 1, d. 4546, l. 247. 
81  RGVIA, f. 400, op. 1, d. 4546, l. 318. 
82  RGVIA, f. 1396, op. 2, d. 737, ll. 73, 74. 
83  RGVIA, f. 400, op. 1, d. 4546, l. 380. 
84  GA RF, f. 102 D-4, op. 125 (1916g.), d. 130 čast’ 1, Tom IV, l. 180. 
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chen Sie mit Ihrer Regierung und helfen Sie uns, weil wir kein Brot und kein 
Salz haben.”85 
Schliesslich nahm Generalgouverneur Kuropatkin den Kampf gegen die in 
China ausbrechenden Seuchen auf. Dabei sah er weniger das Leid der Men-
schen, sondern in erster Linie betrachtete er die Flüchtlinge als sanitäres Pro-
blem. Im Laufe des Januars 1917 forderte er grosse Geldmengen aus Petrograd 
für Impfungen und Medikamente, da die Flüchtlinge bald nach Turkestan zu-
rückkehren und dann nicht den Typhus mitbringen sollten.86 Doch war man sich 
in der russischen Militärführung nicht einig, wohin die Flüchtlinge nun gehörten. 
War China zuständig, denn dorthin seien sie ja geflohen?87 
Kasachen und Kirgisen hatten aus Verzweiflung und aus Angst vor der 
russischen Gewaltantwort die Flucht nach China angetreten. Wie dies möglich 
war, hat mehrere Gründe. Zum einen aufgrund des äusseren Zwangs, zum ande-
ren war es der nomadischen Grenzgesellschaft zu verdanken: Oft genug waren 
Nomaden zwischen China und Russland auf ihren althergebrachten Wegen 
gezogen, sie scherten sich nicht um Staatsgrenzen. 
(c) Neue Grenzen 
Die russisch-chinesische Grenze war ein offener Raum: Gesicherte und ge-
schlossene Grenzen bestanden nicht. Die Nomaden konnten auf beiden Seiten 
die Grenze, ohne es zu merken, überschreiten und dabei die staatlichen Seiten 
wechseln, während dies den jeweiligen imperialen Beamten und Militärs nicht 
möglich war. Aber den Seuchen, dem Hunger und der Angst hatten die Flücht-
linge nichts entgegenzusetzen. Sie waren zwar über die Grenze gekommen, doch 
nun waren sie in beiden Gesellschaften Ausgegrenzte – in der russischen, aus der 
sie geflohen waren, und in der chinesischen, die sie nicht hatte aufnehmen wol-
len. Anfang der 1920er Jahre, so stellten es die in Zentralasien nun herrschenden 
Sowjetbehörden fest, wohnte die Hälfte des kasachischen Volkes an der Grenze 
zu China,88 und allein in Semireč’e sei ein Drittel der kasachischen und kirgisi-
schen Bevölkerung gestorben.89 
85  BOŽKO, 1932: 163–164. 
86  RGVIA, f. 400, op. 1, d. 4639, ll. 1, 5, 5ob. 
87  RGVIA, f. 400, op. 1, d. 4639, ll. 3, 4, 4ob. 
88  ČEBOTAREVA, 2006: 129. 
89  SAFAROV, 1921: 43, 52. 
 NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES ZARENREICHS 681 
AS/EA LXV•3•2011, S. 661–694 
Die chinesischen Behörden und Militärs schienen anfangs zu schwach, als 
dass sie die nomadische Fluchtbewegung wirklich hätten aufhalten können. 
Doch auch China zeigte den Nomaden bald neue Grenzen auf.90 Das Leben der 
Flüchtlinge dort war äusserst schwierig. Verzweiflung und Krankheiten be-
stimmten ihren Alltag. Bereits am 9. Juli 1917 wurde per Telegramm aus Tasch-
kent das russische Kriegsministerium in Petrograd in Kenntnis darüber gesetzt, 
dass die Kasachen in einer äusserst schrecklichen Lage in China lebten und 
Frauen und Kinder verkaufen würden.91 Škapskij beschrieb einen guten Monat 
früher, dass unter den Flüchtlingen in China beinahe keine Frauen und Kinder 
mehr lebten, weil viele von ihnen für Brot an Kalmücken und Chinesen verkauft 
worden seien. Für die Rückholung dieser Frauen und Kinder müsse sich die neue 
russische Regierung einsetzen.92 Wenn diese Handlungen für die Verzweiflung 
der Flüchtlinge in ihrem Exilgebiet stehen, sagen sie auch viel über die Hier-
archie innerhalb der Nomadengesellschaft aus: Frauen konnten als Eigentum der 
Männer angesehen werden.93 
(d) Folgen der Flucht und des Aufstandes 
Mit dem Einbruch der Russen befanden sich die Nomaden plötzlich an der 
Grenze eines Imperiums; auf sie musste als “Wilde” keinerlei Rücksicht 
genommen werden. 94  Wenn Kasachen und Kirgisen die Flucht nach China 
geglückt war, so lebten sie auch dort in einem untragbaren Zustand. Sie hatten 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen Einbruch in ihre Lebenswelten erlebt. 
Nach der langsamen Verschiebung ihrer kulturellen Grenzen wurden sie ab 1906 
physisch immer weiter eingegrenzt. Der Versuch, ihre alten Grenzen in kultu-
rellem und physischem Sinne wieder zu erlangen, scheiterte im Aufstand. Die 
Flucht nach China erweiterte zwar den Grenzraum Semireč’e, doch hier kamen 
die Nomaden in Kontakt mit anderen “Herren des Landes” – diesmal Chinesen, 
die sie erneut eingrenzten. Die Flucht zeigte, wie offen die Grenzen in der Re-
gion waren, demonstrierte aber auch, wie anfällig die Nomaden in ihrer Lebens- 
und Wertevorstellung waren: Frauen und Kinder wurden verkauft, das Noma-
dentum konnte nicht weitergeführt werden. 
90  Vgl. HAPPEL, 2010: 315–318. 
91  RGVIA, f. 400, op.1, d. 4639, l. 110. 
92  AMANŽOLOVA, 2005: 104–106. 
93  GINS, 1913: 290. 
94  KRIWOSCHEЇN/STOLYPIN, 1912: 104, 111–112, 114. 
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In den folgenden Jahren nahm sich die neue Sowjetregierung schliesslich 
der Flüchtlinge an.95 Langsam strömten sie zurück in ihre Herkunftsregionen im 
nun sowjetischen Zentralasien. Doch ihr Leben hatte sich grundlegend verändert. 
Ihre “Heimat” existierte nicht mehr. Hier hatte der Umbau in eine von den 
Bolschewiki bestimmte Welt begonnen, in der dem Nomadentum kein Platz 
mehr eingeräumt werden sollte. Die Zeichen des bolschewistischen Fortschritts 
markierten nun die Grenzen ihres Alltags. Diese “Modernisierung” führte die 
Nomaden – verkürzt gesagt – in den Ruin: Die Kollektivierung der Land-
wirtschaften in der Sowjetunion ab dem Jahre 1929 forderte von den Kasachen 
und Kirgisen Hunderttausende Menschenleben. Zudem starben Millionen Stück 
Vieh.96 Indem Stalins Bürokraten den Nomaden neue Grenzen setzten, führte 
dies zur Aufgabe humaner Grenzen: der Zwang zur Sesshaftigkeit oder die Ver-
treibung trugen letztendlich zum Untergang des Nomadentums bei. 
Kolonialisierte Lebenswelten 
Bislang war die Rede von Grenzen und ihrer Neusetzung beziehungsweise ihrer 
Überschreitung. Ich ging davon aus, dass die unter russischer Herrschaft im 
Zuge des 19. Jahrhunderts geratenen Nomaden Zentralasiens als eine frontier-
Gesellschaft anzusehen sind. Die Grenzgesellschaft wurde erst durch die 
Kolonialpolitik und den infolge der Kolonialisierung des riesigen Raums durch 
russländische Kolonisten zustande gekommenen Kontakt zwischen Europäern 
und Zentralasiaten geschaffen. Die dadurch erfolgten Einbrüche in die zentral-
asiatischen Lebenswelten waren fundamental. Als Beispiele wurden die Eisen-
bahn, das veränderte Gastrecht, die Flucht und Gewalt im Zuge des Aufstands 
von 1916 genannt. Dass die zarische Kolonialpolitik scheiterte, weil sie ausser 
der Trennung der Lebenswelten, der Ignoranz gegenüber den alten Kulturen 
Zentralasiens und der Verdrängung der Nomaden keine Antworten auf die Be-
herrschung der Kolonie und die dortigen Fragen eines friedlichen Miteinanders 
geben konnte, zeigt schliesslich der Ausbruch des Aufstands, der als ein Ventil 
des Unmuts verstanden werden kann. Die Kolonialisierung der Lebenswelten 
war gescheitert, weil die Grenzgesellschaft nie als vollumfänglicher Teil des 
Imperiums angesehen worden war, sondern in ihr die Nomaden zudem noch als 
Halbwilde disqualifiziert worden waren – sie erhielten dadurch allenfalls einen 
95  SAFAROV, 1921; GENIS, 1998; GORŠENINA, 2007: 216–217, 227–228. 
96  KINDLER, 2011; OHAYON, 2006; PIANCOLA, 2004; MARK, 2004. 
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grenzwertigen Status innerhalb der Grenzgesellschaft, ganz zu schweigen von 
ihrem marginalen Status innerhalb der russischen Gesamtgesellschaft. 
Nach Jürgen Habermas würden die Menschen in der Moderne zunehmend 
von den Systemen “kolonialisiert”, indem “systemische Mechanismen Formen 
der sozialen Integration” verdrängten – die Menschen würden fremdgeleitet.97 
Es handele sich um starre, systemische Funktionsregeln, die in lebensweltliche 
Bereiche vordrängen und diese zerstörten.98 Während Habermas vom Gegensatz 
System versus Lebenswelt ausgeht, kann das System als Teil der individuellen 
Lebenswelt angesehen werden.99 Mit der russländischen Kolonisierung der zen-
tralasiatischen Steppengebiete griff die zarische Kolonialherrschaft – das “Sy-
stem” – direkt in die Lebenswelten der Zentralasiaten ein.100 Die Herrschaft 
wurde Teil der nomadischen wie bäuerlich-russischen Lebenswelten. Wenn 
russländische Bauern sich auf kasachischem Land niederliessen, so war dies aus 
russischer Perspektive ein Schritt zur Modernisierung Zentralasiens. 101 
Nomaden wurden dadurch in die Moderne gezwungen, ihre althergebrachte 
Lebenswelt durch ein neues System in Gefahr gebracht; ihre Lebenswelt wurde 
de facto und de jure kolonialisiert. 102  Mit der Etablierung des zarischen 
Kolonialsystems nahmen die Nomaden systemische Zusammenhänge zunächst 
nicht wahr. Diese waren selbstgesteuert und von den Akteuren (den Nomaden 
wie den Russen) nicht beabsichtigt.103 Mit der Fremdleitung des Lebens durch 
die Kolonialisierung wurde der Bestand ihrer Lebenswelt aber unmittelbar 
gefährdet. 104  Und von dieser Gefährdung, dem unmittelbaren Eingriff der 
Kolonialherrschaft als neuer Bereich ihrer Lebenswelt, berichten die hier 
angeführten Beispiele. Die Herrschaft wurde von den einzelnen Menschen auf 
97  HABERMAS, 1995: 293. Im Spannungsverhältnis von System und Lebenswelt sieht Jürgen 
Habermas den Motor für eine gesellschaftliche Entwicklung: HABERMAS, 1995: 227. 
98  Im Schritt zur Moderne würden Verregelung und Verrechtlichung um sich und in Hand-
lungsfelder der Kultur, der Sozialintegration und der Sozialisation eingreifen, was sich für 
die Erfahrungszusammenhänge und Handlungskompetenzen der Individuen fatal auswirke. 
Vgl. PEUKERT, 1982: 29. 
99  Vgl. etwa HAUMANN, 2003: 108. 
100  Vgl. ĖTKIND, 2002: 275f. 
101  Einige zentralasiatische Intellektuelle sahen in Russland ein Symbol der Moderne. Vgl. 
GORŠENINA, 2007: 226. 
102  Bislang waren nomadische Gesellschaften auf ihre “Reproduktion der Gesellschaft als 
System” bedacht: HABERMAS, 1995: 226f. 
103  Vgl. HABERMAS, 1995: 225–227. 
104  Vgl. HABERMAS, 1995: 474. 
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der Mikroebene als Teil ihrer Lebenswelt wahrgenommen. Auf ihre Erfahrungen 
gestützt mussten sich die Menschen damit auseinandersetzen. 
In Zentralasien fand eine kulturelle Kolonialisierung der Lebenswelten 
statt.105 Die Kolonialherrschaft nahm durch die in ihr angelegte Kolonialisierung 
Eingriffe in die Lebenswelten anderer vor. System und Lebenswelt stehen sich 
hier nicht gegenüber, sondern das System ist als Herrschaft ein Bestandteil der 
Lebenswelt. 
Es muss hier eingeräumt werden, dass die Zarenherrschaft in die Lebens-
welten der Zentralasiaten wesentlich geringer eingriff, als es die Sowjetunion 
unter Stalin tat.106 Aber schon unter der Regierung des Zaren veränderten sich 
aufgrund der Kolonialpolitik die Lebensbereiche unmittelbar, was sich zunächst 
beinahe unmerklich für die Menschen in den Städten und Jurten während ihrer 
Gespräche und Arbeiten vollzog, aber sich letztlich in der Gewalt des Aufstands 
als Widerstand offenbarte. 
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